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Projekt HYACINTH. Ugotovitve o druzbeni sprejemljivosti

Kontekst raziskave

Med alternativnimi tehnologijami za proizvodnjo nizkoogljicne toplote in elektrike ter nadomescanje
pogonskih sistemov na osnovi fosilnih goriv naras¢a podpora za komercializacijo stanovanjskih
gorivnoceli¢nih  mikrokogeneratorjev in elektricnih vozil na vodikove gorivne celice (FCEV).
Stanovanjske gorivne celice imajo pred drugo nizkoogljicno ogrevalno tehnologijo nekatere
pomembne prednosti, z znizevanjem cene in mehanizmi sofinanciranja njihovega nakupa in
namestitve pa se tehnologija v ve¢ drzavah priblizuje komercializaciji (Dodds idr., 2014, Ammermann
idr.,, 2015).

Druzbena in potrosniska sprejemljivost bosta najverjetneje pomembni
za uspesno uveljavitev vodikovih in gorivnih celic v stanovanjskem in
prometnem  sektorju.  Prihodnost je negotova: Vodikovim

f
gorivnoceli¢nim (HFC-) aplikacijam lahko koristi pripravljenosti druzbe

za uvedbo ucinkovitejSega ogrevalnega in transportnega sistema ali pa e
se bodo v druzbi bolj uveljavile alternativne ali celo uveljavljene

tehnologije na osnovi fosilnih goriv ali izgorevanja, ki bodo ovrednotene kot varnejSe, cenejse,

ucinkovitejse in preprosteje nadzorovane (Dodds idr., 2014). Ob razvoju trgov tehnologije vodika in
tehnologije gorivnih celic se bodo drzavljani razlicno odzvali na energetsko politiko in lokalno
infrastrukturo, ki bosta vpeljani v njihovih drzavah, pokrajinah in mestih. Koncni uporabniki bodo
tisti, ki bodo odlocili o tem, ali gorivne celice ustrezajo njihovim potrebam.

Projekt Hyacinth, ki ga financira Skupno podjetje za gorivne celice in vodik (FCH-JU), v tem
kontekstu prispeva k razumevanju razlik in podobnosti ter ozavesCenosti in odnosa druzbe ter
deleznikov do aplikacij na osnovi vodikovih gorivnih celic (HFC). Osnovni namen projekta Hyacinth
je ocena ravni ozave$cenosti, razumevanja in sprejemljivosti HFC-tehnologij v Sirsi druzbi v razli¢nih
drzavah Evropske unije, kjer se je na trgu razli¢no uveljavila in ima razli¢cno drzavno podporo. Projekt
proucuje odnos druzbe do hisnih gorivnih celic in
elektricnih vozil na vodikove gorivne celice v Belgiji,
Franciji, Nem¢iji, na Norveskem, v Sloveniji, Spaniji in
Zdruzenem kraljestvu.

Raziskava

V letih 2015 in 2016 je bila zasnovana in izpeljana
specificna vecnacionalna raziskava z vprasalnikom, s

katero je bila ovrednotena raven druzbene
ozavescenosti, razumevanja in sprejemljivosti tehnologij S
vodika in gorivnih celic ter njunih aplikacij. Zasnova
vprasalnika je omogocala tudi izdelavo napovednega modela za sprejemljivost HFC-tehnologij na
podlagi segmentiranih odzivov na HFC-tehnologije, vklju¢no z znanimi relevantnimi dejavniki v tem
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kontekstu. Vprasalnik je vkljuceval vprasanja, ki jih je raziskovalna skupina zasnovala posebej za to,
in je deloma temeljil na opisnem modelu vzro¢nih povezav med odnosnimi elementi sprejemljivosti
tehnologije, ki neposredno ter posredno vplivajo na sprejemljivost tehnologije (Huijts, Molin in Steg,
2012). VkljucCeval je tudi izbor vprasanj iz prejsnjih raziskav druzbene sprejemljivosti tehnologije
vodika in gorivnih celic ter druge energetske tehnologije v razli¢nih drzavah (Achterberg, Houtman,
van Bohemen, & Manevska, 2010, Best-Waldhober in Daamen, 2006, Huijts, De Groot, Molin in van
Wee, 2013, Huijts, Molin in Steg, 2012, Midden & Huijts, 2009; Trueet & Schmoyer, 2008).

Ker tehnologija vodika in gorivnih celic $irsi javnosti v sploSnem ni znana, je bila posebna pozornost
posveCena vrsti informacij, ki so jih respondenti o tehnologiji prejeli pred izpolnjevanjem
vprasalnika. Udelezenci so prejeli nevtralne podatke o: a) vodiku in gorivnih celicah na splosno; in b)
gorivnih celicah za stanovanjsko uporabo (polovica vzorca v vsaki drzavi) ali vozilih na vodikove
gorivne celice (druga polovica vzorca), odvisno od vrste aplikacije, ki jo je respondent ocenjeval.
Udelezenci so prejeli tudi podatke o moznih posledicah vpeljave dveh HFC-aplikacij. Vsaka od
posledic je bila povezana z enim potencialnim tveganjem oz. eno potencialno koristnostjo aplikacije.
Udelezenci so nato vsako od posledic ocenjevali. Glavni cilj vaje je bil omogociti, da sodelujoci
informirano ocenijo aplikacijo. Vaja je temeljila na vprasalniku izbire informacij (Best-Waldhober in
Daamen, 2006).

V spletni raziskavi so sodelovali nacionalno reprezentativni vzorci priblizno 1000 odraslih iz vsake
drzave. V vzorce so bili vkljuceni ¢lani spletnega panela, ki so se strinjali s sodelovanjem v spletni
trzni in druzbeni raziskavi. Vzorci so bili v vsaki drzavi reprezentativni po starostnih in spolnih
skupinah ter precej enakomerno porazdeljeni po regijah in izobrazbi. Sodelujoci so povabilo k
sodelovanju v raziskavi prejeli prek spletnega

panela. Podatki so se zbirali aprila in maja 2016.
Slika 2. Ozavescenost o tehnologiji vodikovih gorivnih celic (v %

. . respondentov, vse drZave)
Glavni rezultati P

Tehnologija vodika in gorivnih celic

e Rezultati Studije so najprej pokazali, da raven
ozavesCenosti druzbe o vodiku in gorivnih celicah
v kontekstu proizvodnje energije med sedmimi
vklju¢enimi drzavami variira. Ve¢ kot 40 %
respondentov je odgovorilo, da so ze slisali o HFC- Unaware

59%
tehnologijah v kontekstu proizvodnje energije.

Raven druzbene ozavescenosti je visja v Nemciji in

na Norveskem (50 %) in nizja v §paniji (29 %). Le
6 % respondentov je odgovorilo, da so s
tehnologijo dobro seznanjeni.

e Kljub temu je zacetno evropsko javno mnenje do HFC-tehnologij kot potencialne resitve
energetskih in okoljskih izzivov nevtralno do pozitivho. Podatki kazejo, da skoraj 6
respondentov od 10 (57 %) ocenjuje HFC kot dobro ali zelo dobro resitev energetskih izzivov.
Med sedmimi drzavami so majhne, a pomembne razlike v zacetni oceni HFC-tehnologjij.
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e Poznavanje stanovanjskih gorivnocelicnih enot je v vseh proucevanih drzavah bistveno
manjse od sploSnega poznavanja tehnologije vodika in gorivnoceli¢nih tehnologij. Za to
aplikacijo je slisalo le 25 % respondentov. Delez sega od 32 % respondentov v Nemciji do
20 % respondentov na Norveskem. Manj kot 5 % respondentov ocenjuje, da jo dobro pozna.

e Razlicno mero zanimanja za to tehnologijo je izrazilo ve¢ kot 60 % sodelujocih, 54 % jih je
porocalo o tem, da jih navdaja z upanjem (upanje, zaskrbljenost in odpor se nanasajo na
zaznavo tveganja), 15 % jih je porocalo o tem, da jih tehnologija nekoliko ali zelo skrbi, 11 %
jih je do te tehnologije cutilo odpor. V odnosu do stanovanjskih HFC so med drzavami
majhne, a pomembne razlike. Srednji interes je v Spaniji in Sloveniji nekoliko vegji kot v Belgiji.

e V sploSnem so po mnenju

- u 1009
respondentov  koristi domacih 00% Slika 3. Globalna ocena stanovanjskih vodikovih gorivnih celic v
gorivnoceli¢nih sedmih drzavah (% respondentov, ki jih ocenjujejo kot zelo slabo-
. . . 80% zelo dobro moznost)
mikrokogeneratorjev precej
majhne, toda odtehtajo stroske. 0%
()
Respondenti na splosno menijo,
da bodo domace gorivne celice 0%
()
pozitivno vplivale na okolje
(povprecno 3,9 na lestvici od 1 do 20%
5) in da bodo zmerno prijazne do
uporabnika (3,6), prikladne (z 0%
vidika hrupa, vibracij, namestitve) -
(3,5) in varne (3,/4). Pricakovanja 5oy

respondentov SO manjéa vV zvezi s Belgium France Germany Norway Slovenia  Spain United

stroski  namestitve (2,9) ter Kingdom
obratovalnimi stroski namestitve HBad " Verybad HGood © Verygood
(3,2) in vzdrzevanja (3,3).

e Pri oceni posledic stanovanjskih gorivnih celic so bili kot najbolj pozitivhe posledice ocenjeni
predlogi, da bodo stanovanjske gorivnocelicne enote: »zmanjsale stroske proizvodnje
energije«, »zmanjsale izpuste CO,« in »zmanjsale potrebo po nakupu elektrike pri
energetskem podjetju«. »Potrebe po hiSnem prostoru« in »potencialna tveganja« so bili v
povpredju ocenjeni kot nepomembne posledice. »Zacetni investicijski izdatki« so bili ocenjeni
kot negativna nevtralna posledica.

e V splosnem so respondenti pozitivno ocenili stanovanjske HFC (povprecna ocena 3,7 na
lestvici od 1 do 5). Ok. 60 % respondentov je tehnologijo ocenilo kot dober ali zelo dober
elektri¢ni in ogrevalni sistem. Razlike med proucevanimi drzavami so majhne, a pomembne.

Odnos do domacih gorivnih celic je bolj pozitiven v Sloveniji (povpre¢no 3,84), Spaniji (3,79)
in Nem(ciji (3,78) ter bolj nevtralen na Norveskem (3,48) in v Zdruzenem kraljestvu (3,62).

e Respondenti so v sploShem bolj naklonjeni HFC kot tradicionalnim tehnologijam, kot so
plinski grelniki, so pa tudi bolj naklonjeni obnovljivim sistemom, zlasti solarnotermalnim, kot
HFC.
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e V zvezi s sprejemljivostjo in podporo bi bila vecina sodelujocih (64 %) v sedmih proucevanih
populacijah zadovoljna, ¢e bi imela v prihodnosti na domu namesceno vodikovo
gorivnoceli¢no enoto. Sprejemljivost je vedja v Nemdiji, Spaniji in Sloveniji (71 % v treh
drzavah) in nizja v Franciji (55 %), na Norveskem (58 %), v Belgiji (60 %) in v Zdruzenem
kraljestvu (60 5). Podpora javnemu financiranju je v sedmih proucevanih drzavah v splosnem
visoka in presega osebno sprejemljivost. Ve kot 7 respondentov od 10 podpira zagotovitev
subvencij za domace HFC.

e Le 2 respondenta od 10 menita, da je verjetno ali zelo verjetno, da bodo kupili domaco HFC.
Cena gorivne celice je najpomembnejsi razlog, zaradi katerega se ne bi odlocili za namestitev
na domu (73 % respondentov), njej pa sledi mnenje o nedozorelosti tehnologije (45 %). Drugi
navedeni problemi so bili nelastniStvo stanovanja, Ze namesceni drugi elektricni in toplotni
sistemi, primernost za razlicne vrste domov, tezave z namestitvijo, varnost in pomanjkanje
informacij.

e Vecina respondentov bi v vseh sedmih drzavah podprla namestitev gorivnoceli¢ne elektrarne
v domacem kraju. V celotnem vzorcu bi 6 respondentov od 10 glasovalo za postavitev
elektrarne, 3 respondenti od 10 so bili neodloceni, 1 respondent od 10 bi glasoval proti
postavitvi.

e Elektricna vozila na vodikove gorivne celice (HFCEV) so javnosti bolj znana kot stanovanjske
gorivnoceli¢ne enote. Za HFCEV je sliSalo 45 % respondentov, 15 % respondentov pa vsaj
nekaj ve o gorivnoceli¢nih osebnih vozilih. Med drzavami so pomembne razlike. Poznavanje
HFCEV je vecje na Norveskem in v Nemciji. Izkusnje respondentov s HFC-elektri¢nimi vozili je
v proucevanih drzavah nizko. Osebne izkusnje s HFCEV ima manj kot 10 % respondentov
(osebna vozila ali avtobusi).

e Velino respondentov v sedmih proucevanih prebivalstvih HFCEV zanimajo in navdajajo z
upanjem. 60 % respondentov v celotnem vzorcu je izrazilo zanimanje; 56 % respondentov je
izrazilo »zmerno« ali »zelo veliko« upanje. Le 13 % jih je izrazilo »zmerno« ali »zelo veliko«
zaskrbljenost, 9 % pa jih je izrazilo odpor. Respondenti v sploShem ocenjujejo vodikova vozila
kot delno koristna, kar pomeni, da ocenjujejo, da so koristi nekoliko vecje od stroskov, so pa
so nekoliko negotovi glede potencialnih koristi HFCEV. Razlike med proucevanimi drzavami
so majhne, a pomembne.

e Kot najbolj pozitivne posledice HFCEV so bili ocenjeni predlogi, da bodo: »zmanjsala nase
potrebe po nafti«, »imela manjsi izpust CO,od konvencionalnih osebnih vozil« in »ceno
vodika« (79 %, povp.4,06). »doseg« in »varnost« sta bila v sploSnhem ocenjena kot
nepomembni posledici. »Potreba po novi infrastrukturi« in »cena materiala gorivnih celic« sta
bili ocenjeni kot negativni posledici.

e V splosnem so respondenti pozitivno ocenili HFCEV (povprecna ocena 3,7 na lestvici od 1 do
5). Ok. 6 respondentov od 10 ocenjuje to tehnologijo kot dobro ali zelo dobro moznost.
Razlike med proucevanimi drzavami so majhne, a pomembne.
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e fRespondenti so v splosSnhem bolj naklonjeni HFC kot konvencionalnim osebnim vozilom ter
vozilom na stisnjen ali utekodinjen naravni plin, toda baterijskim elektricnim vozilom
(baterijski in kombinirani s fosilnimi gorivi) dajejo prednost pred elektricnimi vozili na

vodikove gorivne celice. Med drzavami so Slika 4. Globalna ocena HFCEV v sedmih drzavah (%

pomembne razlike v odnosu do respondentov, ki jih ocenjujejo kot zelo slabo-zelo dobro
. . . Vese . 9 A 2

alternativnih vozil. Samo v Nemdiji je 80% moznost)

odstotek respondentov, ki elektri¢na
vozila ocenjujejo kot slabso moznost 60%
od HFCE-osebnih vozil, vedji od
odstotka respondentov, ki imajo  40% -
elektri¢na vozila za boljSo moznost.
o Glede sprejemljivosti in  podpore g9 -
HFCEV bi bila vecina sodelujocih v

sedmih drzavah zadovoljna, Ce bi v

prihodnosti imela vozila na gorivne —

celice (pri cemer predpostavimo, da so 0%
0% -

vse preostale stvari, vkljucno s cenovno Belgium France Germany Norway Slovenia Spain  United

ekvivalenco  sodobnih  vozil in Kingdom

. . . Bad M Very bad Good Very good
moznostjo oskrbe z gorivom, enake).
Natancneje bi HFC-elektri¢no vozilo v prihodnosti Zelelo kupiti ve¢ kot 60 % respondentov,
spet pod ekvivalentnimi pogoji.

e Skoraj 80 % respondentov bi konvencionalne avtobuse rajSi zamenjalo za avtobuse na
vodikove gorivne celice, toda med drzavami so v zvezi s tem pomembne razlike.

o Ce ekvivalentnost ne bi bila zagotovljena, bi le malo respondentov Zelelo kupiti HFCEV, &e bi
potrebovali vozilo. Najpomembnejsi razlog, zaradi katerega se ne bi odlocili za HFCEV, je
cena, njej pa sledi nedozorelost tehnologije. Drugi razlogi, da se ne bi odlocili za nakup
elektricnega vozila, so malostevilnost oskrbovalnih postaj, druge potrebe, odklanjanje
osebnega vozila, varnost in drugo.

e Poleg tega ve za oskrbovalno postajo z vodikom v domacem kraju manj kot 5%
respondentov. Po mnenju povprecnega respondenta prinasa oskrbovalna postaja z vodikom
vec koristi kot stroSkov. Respondenti v sploSnem podpirajo odpiranje oskrbovalnih postaj z
vodikom. Odprtje oskrbovalne postaje z vodikom bi podprlo 7 respondentov od 10. Razlike
med drzavami niso izrazite.

Familiar- __——— Unfamiliar-
opponent oponent
(3%) (5%)
R . - Familiar-
Unfamiliar-
Podporniki in nasprotniki neutral
supporter
9 (10%)
v . . (34%)
V splosSnem se lahko na osnovi ravni .
. . . . Unfamliar-
sprejemljivosti in podpore obema eatral

proucevanima HFC-aplikacijama respondenti (20%)
razvrstijo v tri skupine: podporniki, nevtralni

in nasprotniki. V celotnem vzorcu je 6

Slika 5. Razvrstitev respondentov po ravni seznanjenosti in
odnosu do HFC-aplikacij (% vseh drzav)
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respondentov od 10 podpornikov HFC-aplikacij, 3 Supporter Neutral Opponent

respondenti od 10 so nevtralni, manj kot 1
respondent od 10 pa HFC-aplikacijam nasprotuje.
Med sedmimi vklju¢enimi drzavami so pomembne

Unwaware Aware Unaware  Aware Unaware
razlike. Odstotek podpornikov je najvisji v Sloveniji, Aware

Spaniji in Nemciji, najniZji pa v Zdruzenem kraljestvu,
Franciji in Belgiji.

Podporniki in nasprotniki se mocno razlikujejo po dozivljanju, prepric¢anjih in odzivih do domacih
HFC in HFCEV. Ti dve kategoriji respondentov zelo razli¢no ocenjujeta aplikacijo vodikovih gorivnih
celic.

Podatki kazejo majhne, a pomembne sociodemografske razlike v odnosu druzbe do HFC-aplikacij.
Sociodemografski spremenljivki s SirSim vplivom na odvisne spremenljivke sta bili spol in starost.
Moski respondenti so v primerjavi z Zenskimi respondenti v sploSnem porocali o visji ravni
seznanjenosti, zanimanja, sprejemljivosti in podpore. Vzorec povezave s starostjo ni bil jasen. Mlajsi
respondenti so viSje vrednosti izbirali pri nekaterih spremenljivkah, starejsi respondenti pa pri
drugih. Raven izobrazbe, velikost stanovanja in prihodek so bili pozitivno povezani s skoraj polovico
proucevanih spremenljivk. V splosnem so bili HFC-aplikacijam najbolj naklonjeni moski , ki imajo
univerzitetno izobrazbo, zZivijo v mestih z ve¢ kot milijonom prebivalcev ter jim dohodek omogoca
udobno Zivljenje.

Glede ucinka zagotovljenih informacij na oceno HFCEV so podatki v sploSnem pokazali neznacilno
povecanje naklonjenosti (po primerjavi razlik med neinformirano oceno HFC in informirano oceno
stanovanjskih HFC-enot ter HFCEV). Zanimivo je, da se zdi, da se ucinek med nasprotniki in
podporniki razlikuje, saj se z izobrazevanjem nasprotnikov o HFC-aplikacijah njihova ocena
tehnologije slabsa, sprememba v odnosu pa je bistveno vedja kot pri podpornikih ali nevtralnih
respondentih.

Ob upostevanju predhodne naravnanosti respondentov ugotavljamo, da tisti, ki so pozitivho
naravnani do okolja in tehnologije, obe aplikaciji ocenjujejo bolj pozitivno in izrazajo vedje
zanimanje in vedjo verjetnost namestitve stanovanjske HFC ali nakupa HFCEV. Tisti, ki do tehnologije
in okolja niso izrazito naravnani, so do obeh aplikacij naravnani bolj negativno in izrazajo manj
zanimanja in manjSo verjetnost namestitve domace HFC ali nakupa HFCEV. Respondenti, ki so
pozitivno naravnani bodisi do okolja bodisi do tehnologije, so obema aplikacijama srednje
naklonjeni.
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Na sprejemljivost domacih HFC in HFCEV vplivajo tudi Stevilne druge neodvisne spremenljivke. Na
druzbeno sprejemljivost obeh aplikacij vpliva globalni odnos do njiju, na katerega vplivajo
seznanjenost, pozitivna Custva, negativna Custva, dojemanje koristi in stroskov ter preferenca za
alternativne tehnologije. S sprejemljivostjio domacih gorivnih celic in HFCEV so najmocneje
povezana pozitivna Custva. Zaznane

koristi mocneje  vplivajo  na Familarity

sprejemljivost domacih gorivnih celic, o

preferenca za alternativne Positve affect

tehnologije (konvencionalna vozila) iy .

Negative

belief
s affect

Attitude 5 Acceptance

pa mocneje vplivajo  (Ceprav

Perceived
benefits/costs

negativno) na sprejemljivost osebnih

Environmental [/
self-identity

vozil na vodikove gorivne celice.

Zaupanje, protehnoloska prepricanja e

in okoljevarstvena samoidentifikacija

VpllvaJO na sprejemljlvost Slika: Povzetek analize poti sprejemljivosti HFCEV (standardni
stanovanjskih HFC-enot in HFCEV pozitivno, koeficienti B). Statisticno znacilne so vse poti s p < 0,01.

toda neizrazito.

Ta del projekta HYACINTH predstavlja pregled odnosa druzbe do stanovanjskih gorivnih celic in
elektri¢nih vozil na vodikove gorivne celice v sedmih evropskih drzavah. Rezultati te transnacionalne
raziskave bodo prispevali k razumevanju druzbene sprejemljivosti vodikovih in gorivnoceli¢nih
tehnologij. Ob razvoju trgov tehnologije vodika in tehnologije gorivnih celic bo na uspeh vodikovih
gorivnih celic v stanovanjskem in prometnem sektorju verjetno vplivala njihova sprejemljivost za
druzbo in potrosnike. Prihodnje raziskave bodo zagotovile podatke za prouditev trendov druzbene
sprejemljivosti HFC in poskus$ale dokumentirati in razloziti nekatere ugotovitve te Studije.
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