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Ergebnisse zur Akzeptanz der Bevolkerung

Hintergrund der Studie

Unter den alternativen Technologien zur Erzeugung kohlenstoffarmer Warme und Elektrizitat und
um Antriebe auf der Basis fossiler Brennstoffe zu ersetzen, stehen unter anderem Wasserstoff-
Brennstoffzellentechnologien (hydrogen and fuell cell - HFC) fiir Privathaushalte und
Wasserstoffahrzeuge (fuell cell electric vehicles - FCEV) im Fokus. So bieten
Brennstoffzellenheizsysteme im Wohnsektor einige wichtige Vorteile gegeniiber anderen
kohlenstoffarmen Heiztechnologien. Kostenreduzierungen und Finanzierungsmechanismen fir den
Kauf oder den Einbau werden deshalb in mehreren Landern angeboten
(Dodds et al., 2014; Ammermann et al.,, 2015).

Die Akzeptanz in der Offentlichkeit als auch bei den Kunden spielt
dabei eine Rolle fir die erfolgreiche Ausbreitung der Wasserstoff-
und Brennstoffzellen-Anwendungen im Wohn- und Transportbereich.
Die Zukunft ist jedoch noch ungewiss: Werden Biirgerinnen und

Burger in HFC-Anwendungen investieren oder ziehen sie vielleicht ' J

andere Alternativen oder sogar die aktuell vorherrschenden Technologien vor, d.h. fossile

Brennstoffe oder auf Verbrennungsmotoren basierende Technologie, die als sicherer,
kostengtinstiger, effektiver und leichter zu regeln angesehen werden (Dodds et al.,, 2014)? Wahrend
sich die Markte fiir Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologien in der Entwicklung befinden,
werden Burgerinnen und Birger auf unterschiedliche Art und Weise auf die Energiepolitik und
lokale Infrastrukturen in ihren Landern, Regionen und Stadten reagieren und als Endverbraucher/-
innen entscheiden, ob Brennstoffzellen-Technologien zu ihren jeweiligen Lebensumstanden passen.

In diesem Zusammenhang hat sich das Hyacinth-Projekt, das von dem ,Fuel Cells and Hydrogen
Joint Undertaking” (FCH-JU) finanziert wurde, zum Ziel gesetzt, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
hinsichtlich der Bekanntheit und den Einstellungen der Offentlichkeit und den Akteuren hinsichtlich
HFC Anwendungen zu analysieren. Ziel eines Teilbereichs des Hyacinth-Projektes war es dabei, das
AusmaB der Bekanntheit, des Wissens und der Akzeptanz von FCH-Technologien in der Bevdlkerung
in verschiedenen EU-Landern mit unterschiedlicher Marktdurchdringung und unterschiedlich
ausgepragter Forderung durch die Regierung zu untersuchen. Insbesondere zielte das Projekt
darauf ab, die Haltung der Offentlichkeit gegeniiber Brennstoffzelleneinheiten in Privathaushalten
sowie gegeniiber Wasserstofffahrzeugen in den Landern Belgien, Frankreich Deutschland,
Norwegen, Spanien, Slowenien und GroBbritannien zu untersuchen.
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Um das die Bekanntheit, das Wissen und die Akzeptanz von Wasserstoff und Brennstoff-
Technologien und -Anwendungen zu untersuchen, wurde in den Jahren 2015 und 2016 eine
internationale Fragebogenerhebung konzipiert und durchgefiihrt. Die Erhebung zielte auBerdem
darauf ab, basierend auf segmentierten Antworten zu
FCH-Technologien ein Vorhersagemodell fiir die

Akzeptanz von FCH-Technologien zu entwickeln. Der

Fragebogen enthielt Fragen, die eigens vom

Forschungsteam entwickelt wurden und sich teilweise

auf ein Technologieakzeptanzmodell stiitzen, das

kausale Zusammenhange zwischen den

einstellungsbezogenen Elementen, die direkt und

indirekt die Technologieakzeptanz beeinflussen,

beschreibt. (Huijts, Molin und Steg, 2012). Der

Fragebogen beinhaltete zudem eine Auswahl von

Fragen aus vorherigen Studien zur Akzeptanz von

Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologien und anderen Energietechnologien in der
Bevolkerung in verschiedenen Landern (Achterberg, Houtman, van Bohemen, & Manevska, 2010; de
Best-Waldhober und Daamen, 2006; Huijts, De Groot, Molin, und van Wee, 2013; Huijts, Molin, und
Steg, 2012; Midden & Huijts, 2009; Truett & Schmoyer, 2008).

Da davon ausgegangen wurde, dass Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologien der
Allgemeinbevélkerung grundséatzlich unbekannt sind, wurde besondere Aufmerksamkeit der
Informationen, die den befragten Personen Uber die Technologie vor Beantworten des Fragebogens
gegeben wurden, geschenkt. Die Teilnehmer erhielten neutrale Informationen zu (a) Wasserstoff-
und Brennstoffzellen im Allgemeinen und (b) Brennstoffzellen in Wohnhausern (die Halfte der
Befragten in jedem Land) oder Wasserstofffahrzeuge (die andere Halfte der Befragten), je nach Art
der Anwendung, die der Befragte beurteilte. Die Teilnehmer erhielten auch Informationen zu den
potentiellen Auswirkungen der Umsetzung der beiden HFC-Anwendungen. Jede der Auswirkungen
war mit potentiellen Nutzen/Kosten der Anwendung verkniipft. Das Hauptziel dieses Vorgehens war,
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine fundierte Beurteilung der Anwendung zu ermdglichen.
Das Vorgehen basierte auf dem Information Choice Questionnaire (Best-Waldhober und Daamen,
2006).

An der Online-Umfrage nahmen national reprasentative Stichproben von ca. 1000 Bilrgern aus
jedem Land teil. Die Stichprobe bestand aus Panel-Teilnehmerlnnen fiir Online- Markt- und
Sozialforschung-Studien. Die Stichproben spiegeln die Alters- und Geschlechtergruppen in jedem
Land wider und waren anndhernd représentativ fir Region und Bildung. Die Einladungen zur
Teilnahme an der Befragung wurden von dem Panel-System versandt. Die Daten wurden im April
und Mai 2016 erhoben.



FCH-JU-2013-1

° Hydrogen acceptance in the transition phase
//- HYACINTH FCHD.
Hyacinth -

Zentrale Ergebnisse

Wasserstoff und Brennstoffzellentechnologien

Abbildung 2. Bekanntheit von Wasserstofftechnologien (in % der
Befragten, alle Lénder)

Die Ergebnisse zeigen, dass die 6ffentliche

Wahrnehmung von Wasserstoff- und

Brennstoffzellentechnologien im

Zusammenhang mit Energieerzeugung in )
jedem der sieben Lander unterschiedlich ist. b:lk'::;t
Uber 40% der Befragten berichten, dass sie 59%

von Wasserstoff- und

Brennstoffzellentechnologien im Kontext der
Energiegewinnung gehort haben. Die
offentliche Wahrnehmung liegt in Deutschland und Norwegen hdher (50%) und in Spanien
(29%) niedriger. Nur ungeféhr 6% der Befragten bezeichnen sich als vertraut mit der
Technologie.

Ungeachtet dessen gibt die européaische Offentlichkeit eine anfangliche Bewertung zu
Wasserstofftechnologien als eine potentielle Lésung fiir Energie und
Umweltherausforderungen ab, die neutral bis positiv ist. Die Daten zeigen, dass fast 6 von 10
Befragte (57%) Wasserstoff-Brennstoffzellen als gute oder sehr gute Losung fiir
Herausforderungen im Energiebereich beurteilen. Es gibt kleine, aber signifikante
Unterschiede in der Erstbewertung von Wasserstofftechnologien in den sieben Landern.

Brennstoffzellensysteme in Privathaushalten

In allen untersuchten Léndern ist die Bekanntheit von Brennstoffzellen in Privathaushalten
signifikant niedriger als die von Wasserstoff und Brennstoffzellentechnologien im
Allgemeinen. Nur 25% der Befragten geben an, dass sie von dieser Anwendung gehért haben.
Der Grad der &ffentlichen Wahrnehmung erstreckt sich von 20% in Norwegen bis zu 32% in
Deutschland. Weniger als 5% der Befragten betrachten sich als sachkundig in Bezug auf diese
spezielle Anwendung. 100% Abbildung 3. Globale Bewertung von Wasserstoff-Brennstoffzellen in
Uber 60% der Teilnehmer Privathaushalten in den sieben Léindern (% der Befragten, die sie als
berichtenl dass Sie ein Wenlg 80% eine sehr schlechte-sehr qute Option betrachten)
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dass sie im Zusammenhang mit der Technologie etwas oder sehr besorgt sind und 11% sagen
aus, dass sie diese ein wenig oder sehr ablehnen. Es gibt hinsichtlich Wasserstoff-
Brennstoffzellen in Privathaushalten kleine, aber signifikante Unterschiede in den
verschiedenen Landern. Das durchschnittliche Interesse ist etwas héher in Spanien und
Slowenien als in Belgien.

e Im Allgemeinen bewerten die Befragten private Mikro-Kraft-Warme-Kopplungssysteme
(Micro Combined Heat and Power — Micro-CHP) verhalten positiv, d.h. die wahrgenommenen
Vorteile Gberwiegen die wahrgenommenen Kosten. Im Allgemeinen glauben die Befragten,
dass Brennstoffzellen im Wohnbereich positive Auswirkungen auf die Umwelt haben werden
(Mittelwert= 3,9 auf einer Skala von 1 bis 5), mittelméaBig benutzerfreundlich sein werden
(3.6), praktisch (was Larm, Vibration und spezifischen Standort angeht) (3,5), und sicher (3,4).
Die Befragten haben eine weniger positive Meinung zu den Installationskosten (2,9),
Betriebskosten der Anlage (3,2) und der Wartung (3,3).

e Hinsichtlich der Auswirkungen von Brennstoffzellen in Privathdausern werden die Aussagen,
dass Brennstoffzellen in Privathdusern “die Energieerzeugungskosten senken”, den “CO,
Ausstol} reduzieren” und den “Bedarf, Strom vom Energiekonzern zu beziehen, reduzieren”
am positivsten bewertet. Der “Platzbedarf im Haus” und die “potentiellen Risiken” werden
im Schnitt als eher unwichtige Auswirkungen beurteilt. Die “Investitionskosten” werden als
negativ bis neutrale Konsequenzen beurteilt.

e Im Allgemeinen beurteilen die Befragten Wasserstoff-Brennstoffzellen im Wohnbereich
positiv (Durchschnitt von 3,7 auf einer Skala von 1 bis 5). Rund 60% der Befragten betrachten
die Technologie als ein gutes oder sehr gutes Strom- und Heizsystem. Es gibt kleine, aber
signifikante Unterschiede in den untersuchten Landern. Die Einstellung zu Brennstoffzellen in
Privathdusern ist positiver in Slowenien (Durchschnitt 3,84), Spanien (3,79) und Deutschland
(3,78) und neutraler in Norwegen (3,48) und GroBbritannien (3,62).

¢ Im Allgemeinen ziehen die Befragten Wasserstoff-Brennstoffzellen-Anwendungen
herkdmmlichen Technologien wie Gasboilern vor; noch positiver als Wasserstoff-
Brennstoffzellen-Systeme werden aber erneuerbare Systeme, besonders mit solarthermischer
Energie, bewertet.

e Hinsichtlich der Akzeptanz und Unterstiitzung beflirworten die meisten Teilnehmerinnen und
Teilnehmer (64%) in den sieben untersuchten Bevolkerungsgruppen, in der Zukunft eine
Wasserstoff-Brennstoffzelleneinheit in ihrem Haus installiert zu haben. In Deutschland,
Spanien und Slowenien (jeweils 71%) ist ein hoheres Mal an Akzeptanz; ein niedrigeres ist
demgegenuber in Frankreich (55%), Norwegen (58%), Belgien (60%) und GroBbritannien
(60%) vorzufinden. Die Unterstlitzung fir die 6ffentliche Finanzierung von HFCs ist in den
sieben untersuchten Landern im Allgemeinen hoch und auch hoher als die personliche
Akzeptanz. Mehr als 7 von 10 befragten Personen stimmen darin tberein, dass
Brennstoffzellen im Wohnbereich subventioniert werden sollten.

e AbschlieBend beurteilen es nur 2 von 10 befragten Personen als wahrscheinlich oder sehr
wahrscheinlich, dass sie ein Wasserstoff-Brennstoffzellen-System fiir ihr Haus anschaffen
wirden. Der Preis der Brennstoffzelle ist der wichtigste Grund, keine Brennstoffzellen-Systeme
zu installieren (73% der Befragten), gefolgt von einer wahrgenommenen mangelnden Reife
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der Technologie (45%). Weitere genannte Griinde waren, kein Hausbesitzer zu sein, bereits
andere Strom- und Heizsysteme installiert zu haben, die Eignung flr verschiedene Haustypen,
potentielle Installationsprobleme, Sicherheit und fehlende Informationen.

e Die Mehrheit aller Befragten in allen sieben Landern wiirde die Installation eines
Brennstoffzellenkraftwerks in ihrer Stadt unterstiitzen. So wirden ungefahr 6 von10 Befragten
fur die Positionierung des Kraftwerks stimmen, 3 von 10 sind unentschieden und 1 von 10
wirden dagegen stimmen.

¢ Die Bekanntheit von Wasserstofffahrzeugen (FCEV) ist héher als die von
Brennstoffzelleneinheiten in Privathausern. Rund 45% der befragten Personen geben an,
bereits ein wenig Uber FCEVs gehdrt zu haben und 15% berichten, ein wenig tber
Wasserstofffahrzeuge zu wissen. Es gibt erhebliche Unterschiede zwischen den Landern: In
Norwegen und Deutschland sind FCEVs bekannter. In den untersuchten Landern sind die
direkten Erfahrungen der Befragten mit der Technologie gering: Weniger als 10% der
befragten Personen haben Erfahrungen mit FCEVs gesammelt (Pkws oder Busse).

e Die Mehrheit der Befragten in den sieben untersuchten Bevdlkerungsgruppen sagt aus, dass
sie in Bezug auf FCEVs Interesse und Hoffnung empfinden. So berichten 60% aller
Umfrageteilnehmer, dass sie “in gewisser Hinsicht” oder “sehr viel” Interesse und Hoffnung
empfinden. Nur rund 13% berichten "in gewisser Hinsicht” oder “sehr viel” Beunruhigung zu
verspiren und 9% sagen aus, Abneigung zu fihlen. Im Allgemeinen nehmen die Befragten
Wasserstofffahrzeuge als ein wenig nitzlich wahr, d.h. der wahrgenommene Nutzen wiegt
knapp die wahrgenommenen Kosten auf. Die Befragten scheinen jedoch iber den
potentiellen Nutzen von Wasserstofffahrzeugen etwas unsicher zu sein. Es gibt geringe, aber
signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Landern.

o Hinsichtlich der Bewertung der Auswirkungen von FCEVs werden die folgenden drei
Auswirkungen in der Umfrage am positivsten bewertet: ,Senkung des Benzinbedarfs”,
.geringerer CO2-AusstoB als herkdmmliche Autos” und “Preis von Wasserstoff” (79%, M=
4.06). Die “Reichweite” und “Sicherheitsfragen” wurden im Schnitt als eher unwichtige
Auswirkungen bewertet. Der "Bedarf nach einer neuen Infrastruktur” und der “Preis der
Bestandteile von Brennstoffzellen” wurden als negative Auswirkungen bewertet.



?&%' HYACINTH IY’FCH

" %,
H yacintn “onpgpngen

FCH-JU-2013-1
Hydrogen acceptance in the transition phase

%,
K

2

2

>
K N

Abbildung 4. Globale Bewertung von FCEVs in den sieben
Ldndern (% der Befragten, die sie als eine sehr schlechte —
sehr gute Option betrachten)

Im Allgemeinen bewerten die
Befragten in den sieben Landern

o . 80%
FCEVs positiv (Mittelwert 3,7 auf 700, |
einer Skala von 1 bis 5). Rund 6 60% -
von 10 Befragten bewerten die 20% -
_ . 40% -
Technologie als eine gute oder 30% -
sehr gute Option. Es gibt 20% -
o
geringe aber signifikante 18;’
(] T T T T T T 1
Unterschiede zwischen den 10% 4 0 = - = o
untersuchten Landern. -20% -
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Flissiggas betrieben werden.

Batterie-elektrische Autos und Hybridfahrzeuge (Fahrzeuge mit Batterie-elektrischem und
verbrennungsmotorischem Antrieb) werden Wasserstoff-Brennstoffzellenautos jedoch
vorgezogen. Zwischen den einzelnen Landern existieren signifikante Unterschiede hinsichtlich
der Praferenzen fur alternative Autos. Deutschland ist das einzige Land, in dem der Anteil der
Befragten, die Elektroautos als eine schlechtere Option im Vergleich zu FCEV bewertet, groBer
ist als der Anteil der Befragten, die Elektroautos positiver beurteilen.

Hinsichtlich der Akzeptanz und Unterstiitzung von FCEVs befiirwortet es die Mehrheit der
Befragten in den sieben Landern, in der Zukunft ein Wasserstofffahrzeug zu besitzen (bei
sonst gleichen Bedingungen, einschlieBlich Preisdquivalenz mit heute tblichen Autos und
Mdglichkeit zum Tanken). Insbesondere wiirden mehr als 60% aller Teilnehmer in Zukunft ein
Wasserstoff-Brennstoffzellenauto kaufen, wiederum unter gleichwertigen Bedingungen.

Fast 80% der Befragten sind fir die Substitution von herkémmlichen Bussen durch
Wasserstoffbusse; hier sind zwischen den einzelnen Landern jedoch erhebliche Unterschiede
vorzufinden.

Ohne die Bedingung der Gleichwertigkeit betrachtet es nur eine Minderheit der Befragten als
wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich, dass sie im Falle eines Autokaufes ein FCEV
erwerben wirden. Der Preis stellt den wichtigsten Grund gegen den Kauf dar, aber auch die
fehlende Reife der Technologie. Weitere Griinde, kein FCEV zu kaufen, sind der Mangel an
Tankstellen, andere Bedurfnisse, die fehlende Notwendig fir ein Auto, Sicherheit und andere
wahrgenommene Nachteile.

Letztendlich ist nur weniger als 5% der Befragten bekannt, ob es in ihrer Stadt eine
Wasserstofftankstelle gibt. Im Allgemeinen glauben die Befragten, dass eine
Wasserstofftankstelle mehr Nutzen als Kosten hat. Generell beflirworten die Befragten die
Errichtung von Wasserstofftankstellen: Rund 7 von 10 Befragte wiirden fiir die Errichtung
stimmen. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Landern sind nicht signifikant.
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Abbildung 5. Einteilung von Befragten nach Bekanntheit und
Einstellung zu HFC-Anwendungen (%, alle Lédnder)
Beftirworter und Gegner

Vertraut -
;39 Nicht
Auf der Grundlage der Akzeptanz und Geg"er'”'w o
der Unterstutzung fir die zwei Gegner; 5%
untersuchten Wasserstoff- Vertraut -
. neutral; 10%
Brennstoffzellenanwendungen kénnen .
. . . . Nicht
die Befragten in drei Kategorien vertraut -
eingeteilt werden: Beflrworter, Unterstiitzer; T
34%
Neutrale und Gegner. Zur ersten vertraut -

neutral; 20%

Gruppe gehoren 6 von 10 Befragte, 3
von 10 sind neutral und weniger als 1
von 10 Befragte sind Gegner von
Wasserstoff-
Brennstoffzellenanwendungen.
Zwischen den sieben Landern gibt es
signifikante Unterschiede. Der hochste
Anteil der Unterstltzer ist in Slowenien, Spanien und Deutschland vorzufinden, der niedrigste in
GroBbritannien, Frankreich und Belgien.

Unterstltzer und Gegner unterscheiden sich signifikant in ihren Gefiihlen, Ansichten und Reaktionen
in Bezug auf Brennstoffzellen im Wohnbereich und FCEVs. Beide Gruppen von Befragten bewerten
beide Anwendungen auf signifikant unterschiedliche Weise.

Soziodemographie und dffentliche Wahrnehmung von HFC-Anwendungen

Die Daten zeigen geringe, aber signifikante soziodemographische Unterschiede in Bezug auf die
offentliche Wahrnehmung von HFC-Anwendungen. Soziodemographische Variablen mit
Auswirkungen auf die abhangigen Variablen sind bspw. Geschlecht und Alter. Mannliche Befragte
zeigen im Verhaltnis zu weiblichen Befragten im Durchschnitt eine hdhere Bekanntheit, Interesse,
Akzeptanz und Unterstitzung der Technologie. In Bezug auf das Alter zeigen sich weniger klare
Unterschiede. Jiingere Teilnehmer tendieren bei bestimmten Variablen zu h6heren Werten,
wohingegen altere Teilnehmer zu hoheren Werten bei anderen Variablen neigten. Hinsichtlich
Bildungsniveau, WohnungsgréBe und Einkommen zeigten sich bei fast der Halfte der untersuchten
Variablen Unterschiede. Im Einzelnen zeigen ménnliche Befragte mit Hochschulabschluss, die in
Stadten mit mehr als einer Million Einwohnern leben, und die mit ihrem derzeitigen Einkommen gut
auskommen, das glinstigste Akzeptanzprofil.

Die Wirkung von Information und Orientierungen zu Umwelt und Technik

Was die Bereitstelllung von Informationen lber Wasserstoff-Brennstoffzellen angeht, zeigen die
Daten im Schnitt einen nicht signifikanten Anstieg der positiven Einstellung (nach Vergleich der
uninformierten und der informierten Bewertung von HFC-Anwendungen). Interessanterweise
unterscheidet sich die Wirkung bei Gegnern und Unterstltzern: Nachdem Gegner mehr bzw.
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detaillierte Informationen iber HFC-Anwendungen erhalten haben, bewerten sie die Technologie
schlechter und dieser Unterschied ist signifikant gréBer als bei Unterstltzern oder Neutralen.

Bei der Betrachtung von allgemeineren Werten und Einstellungen der Befragten, ist ersichtlich, dass
diejenigen, die eine positive Einstellung gegentiber der Umwelt und der Technologie haben, beide
Anwendungen positiver bewerten, gréBeres Interesse an ihnen haben und es nach eigenen
Angaben eher wahrscheinlich ist, dass sie ein HFC-System in ihrem Haus installieren oder sich ein
Wasserstofffahrzeug anschaffen. Im Gegensatz dazu geben solche ohne positive Einstellungen
gegeniber Technologie und Umwelt an, eine negativere Einstellung zu beiden Anwendungen zu
haben, weniger Interesse und nach eigenen Angaben, ist es unwahrscheinlich, dass sie ein HFC-
System in ihrem Haus installieren oder sich ein Wasserstofffahrzeug anschaffen. Diejenigen
Befragten, die eine positive Einstellung zur Umwelt oder der Technologie haben, stehen beiden
Anwendungen gleichglltig bzw. neutral gegeniber.

Eine Reihe unabhéangiger Variablen haben eine indirekte Auswirkung auf die Akzeptanz von HFC im
Wohnbereich und FCEV. Die

Akzeptanz beider Anwendungen
. . . Vertrautheit

wird von der globalen Sichtweise
Vertrauen

auf die Anwendungen beeinflusst,

Positiver

Affekt
welche wiederum von Vertrautheit, p—— : Ny
ere . Technologie ~ -16~, Negativer -1 . 4
positivem und negativem Affekt, Affekt o Einstellung L
der Wahrnehmung von Nutzen und Kosten-/ /
Umwelt- Nutzen-/
Kosten und der Praferenz fur [El=tiiEs: Aspekte
alternative Technologien beeinflusst rafaranz:fin
Technologie

wird. Positive Emotion hat den
Abbildung 6. Zusammenfassung des Mehrebenenmodells fiir die

Akzeptanz von FCEV (standardisierte 3-Koeffizienten). Alle Pfade
sind signifikant auf dem<0.01Niveau.

starksten Einfluss auf die Akzeptanz,
sowohl von
Brennstoffzelleneinheiten im
Wohnbereich als auch von FCEVs. Der wahrgenommene Nutzen ist wichtiger fir die Akzeptanz von
Brennstoffzelleneinheiten im Wohnbereich, wahrend die Praferenz fiir alternative Technologien
(herkdmmliche Autos) eine wichtigere (wenn auch negative) Rolle fiir die Akzeptanz von
Wasserstofffahrzeugen spielt. Vertrauen, Glaube an die Technologie und ein umweltbewusstes
Selbstverstandnis haben eine positive aber geringe Auswirkung auf Brennstoffzelleneinheiten im
Wohnbereich und FCEVs.

Dieser Teil des HYACINTH Projektes untersucht die Einstellungen der Offentlichkeit zu
Brennstoffzelleneinheiten im Wohnbereich und Wasserstofffahrzeugen in sieben europaischen
Landern. Durch landerlbergreifende Forschung férdern die Ergebnisse das Verstandnis der
allgemeinen Akzeptanz von Wasserstoff- und Brennstofftechnologien. Im Zuge der weiteren
Marktdiffusion von Wasserstoff- und Brennstofftechnologien werden die Akzeptanz in der
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Offentlichkeit und bei (potentiellen) Kunden fiir den Erfolg der Wasserstoff-Brennstoffzellen sowohl

im Wohnbereich wie im Verkehrssektor eine Rolle spielen. Zukiinftige Forschung wird Hinweise fir
die weitere Entwicklung der Akzeptanz von HFCs in der Offentlichkeit erbringen und dabei helfen,

einige der Ergebnisse dieser Studie zu erklaren.
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* Fiir mehr Informationen zu den Ergebnissen der Studie finden Sie den vollstindigen Projektbericht
auf http.//hyacinthproject.eu/
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